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Visje sodis¢e v Kopru je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodnici in visji sodnik mag.
Jana Petri¢ kot predsednica, mag. Mojca Kete Ujéi¢ kot porofevalka in mag. Gorazd

Hodevar kot ¢lan,

v gospodarskem sporu toZefe stranke: BIA Separations Gesellschaft fiir
Separationstechnologie mbH, Viktor Kaplan Allee 12, 7023 Pottelsdorf, Avstrija,
mati¢na Stevilka: 296126f, ki jo zastopa stefajni upravitelj mag. Michael Wagner,
njega pa Odvetniska druzba Kav¢i¢, Bra¢un in partnerji, o.p., d.o.o., iz Ljubljane,

zoper toZeno stranko: Sartorius BIA Separations, separacijske tehnologije,
d.o.o., Mirce 21, Ajdovicina, mati¢na Stevilka: 1319612000, ki jo zastopa OdvetniSka
pisarna Fabiani, Petrovié, Jeraj, Rejc, 0.p., d.o.o., iz Ljubljane,

zaradi placila 82.851.000,00 EUR,

o pritozbi tozede stranke zoper sodbo OkroZnega sodi¢a v Novi Gorei I Pg
59/2023 z dne 12.11.2024,

na seji 8. maja 2025
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II.

RAZSODILO:

PritoZba se zavrne in potrdi sodba sodiséa prve stopnje.

To%ela stranka je dolZna toZeni stranki v roku 15 dni povrniti stroske
pritozbenega postopka v vi§ini 6.661,20 EUR, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od poteka roka za prostovoljno izpolnitev obveznosti dalje.

OBRAZLOZITEV:

Oris zadeve

ToZnica je v tej pravdi zahtevala povradilo Skode, ki ji je nastala zaradi izgube
poslovnega deleza v toZenki tekom postopka prisilne poravnave St 3241/2016. V
okviru slednje je, zaradi izvedbe finanénega prestrukturiranja toZenke, upniski
odbor sprejel sklep o povefanju osnovnega kapitala (z novimi stvarnimi in
denarnimi vlozki) s hkratnim poenostavljenim zmanjSanjem osnovnega kapitala
toZenke in razveljavitvijo poslovnih delezev vseh druZbenikov, vkljuéno s
poslovnim deleZem toZnice.! Prisilna poravnava je bila potrjena s sklepom
steCajnega sodiS¢a St 3241/2016 z dne 11.5.2018 (pravnomocden 19.6.2018).
ToZnica trdi, da ji je toZenka s tem povzrodila $kodo, najmanj v vrednosti
poslovnega deleZa v toZenki.

Sodisée prve stopnje je z izpodbijano sodbo zahtevek toZnice zavrnilo in ji
naloZilo, da toZenki povrne stroSke postopka v viSini 44.750,56 EUR s
pripadajodimi zakonskimi zamudnimi obrestmi. Zavrnilo ga je zato, ker je
presodilo, (1) da je bilo o tozbenem zahtevku, ki ga uveljavlja toZnica, Ze
pravnomoé¢no odlofeno s potrditvijo prisilne poravnave (ter bi bilo treba
zahtevek toZnice zato celo zavredi) in (2) ker je zahtevek za povradilo te skode
zastaral.

Pritozbene navedbe

Zoper tak$no odloditev je pritozbo vloZila toZnica. Sodbo izpodbija iz vseh
pritozbenih razlogov. V pritoZbi najprej povzame predmet obravnavane zadeve.
ObrazloZitvi izpodbijane sodbe oéita, da je enostranska. Razpravljajo¢i sodnici
ofita Stevilne procesne krSitve, netransparentno vodenje postopka, krsitev
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ToZnica je bila po lasnih navedbah tedaj imetnica 75,01% poslovnega deleZa (listovna 8t. 2).
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razpravnega nalela, napafno povzemanje navedb toZnice, pomanjkljivo
obrazloZitev in neutemeljeno zavrnitev dokaznih predlogov toZnice. Zaradi teze
o¢itanih krsitev predlaga, da se v ponovljenem postopku nova glavna obravnava
opravi pred drugim sodnikom. V nadaljevanju obsirno napada stalis¢e sodisca
prve stopnje glede pravnomoéno razsojene stvari. Lofeno utemeljuje, zakaj v
zadevi ni podana ne istovetnost tozbenih predlogov, ne istovetnost dejstvenega
kompleksa. Kar se tide istovetnosti zahtevka sodi$¢u ocita, da zmotno tolmaci
naravo in obseg odlofanja stedajnega sodisa v okviru postopka prisilne
poravnave. Posledi¢no zmotno tolmaéi objektivne meje pravnomocnosti sklepa o
potrditvi prisilne poravnave in zanemari konkretizirane navedbe toZnice, ki
temeljijo na relevantnih dolo¢bah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP). Meni,
da je stali$¢e, da je bilo s sklepom o potrditvi prisilne poravnave nad toZenko
odlogeno tudi o zahtevku toZnice, ki je predmet te pravde, zmotno. To tudi
utemelji. V zvezi z istovetnostjo dejstvenega kompleksa izpostavlja, da v zadevi
ne gre za vpradanje zakonitosti in pravilnosti poenostavljenega zmanjSanja
osnovnega kapitala samega po sebi, temve¢ za njegovo zlorabo z namenom
oSkodovanja toZnice. Ker se sodis¢e ni opredelilo do klju¢nih navedb in dokaznih
predlogov toZnice glede pravnomoé¢no razsojene stvari in ker je dolofene njene
dokazne predloge neutemeljeno zavrnilo, je toZnici krSilo pravico do izjave.
Zaradi vpogleda v stedajni spis je krdilo razpravno nacelo. V nadaljevanju
pritoZbe se toZnica opredeli do moZnosti uporabe posebnega pravnega sredstva iz
tretjega odstavka 219. élena ZFPPIPP. Dejstvo, da toZnica tega pravnega sredstva
ni vlozila, ne predstavlja ovire za odlofanje o obravnavanem odSkodninskem
zahtevku. ToZnica v pritozbi napada tudi stali$ée sodiséa glede objektivnega in
subjektivnega zastaralnega roka. Sodi§¢u o¢ita, da je nekriti¢no sledilo navedbam
toZenke in se ni izjavilo glede vseh argumentov toZnice. Zastopa stalisce, da je
toZnici $koda nastala s pravhomoénostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in
je takrat pridel te¢i objektivni zastaralni rok. Do vloZitve predmetne toZbe se ni
iztekel. Kar se ti¢e subjektivnega zastaralnega roka, utemeljuje stalisce, da ji v
gasu izgube poslovnega dele’a dejanski obseg $kode Se ni bil znan in ji ob
ustrezni skrbnosti njenega ste¢ajnega upravitelja tudi ni mogel biti znan. Znan ji
je postal Sele ob prodaji tozenke skupini Sartorius AG v novembru 2020. Sklicuje
se tudi na institut nepremagljivih ovir iz 360. ¢lena Obligacijskega zakonika (v
nadaljevanju OZ) in trdi, da pred nastankom $kode ni imela dostopa do vseh
relevantnih podatkov in dokumentov toZenke, pri éemer je direktor slednje
vseskozi podajal nepopolne in celo namerno zavajajoée podatke. V pritozbi
toZnica opozarja tudi, da se je sklicevala tudi na 353. ¢len OZ in dalj$i zastaralni
rok zaradi zatrjevanega kaznivega dejanja. SodiS¢u ocita, da nepravilno ni
prekinilo postopka glede na vloZeno kazensko ovadbo. S prekinitvijo postopka ne
bi bilo poseZeno v domnevo nedolZnosti niti v pravico toZenke do ucinkovitega
sodnega varstva. V nadaljevanju pritozbe toZnica ponovno podaja navedbe o
Stevilnih procesnih kritvah. Nazadnje pa sodi$¢u o€ita Se nepravilno odloditev o
strogkih postopka. Stranka mora povrnitev stroskov zahtevati do konca glavne
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obravnave. Sodi$ée je v nasprotju z zakonskimi dolodbami toZenki dopustilo, da
strogkovnik predlozi v roku 3 dni po zakljutku glavne obravnave. S tem, ko je
odloéalo o zahtevku za povrnitev stroskov, ki ni bil podan v zakonskem roku, je
zagresilo relativno bistveno krSitev dolo¢b pravdnega postopka iz prvega
odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP).
Zagre$ilo je tudi krsitev iz 8. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, ker tozZnici
ni omogodilo, da se o stroskovniku izjavi. Predlaga ugoditev pritozbi in zahteva
povrnitev stro§kov pritozbenega postopka.

ToZenka je na prito¥bo odgovorila. Zavrafa pritoZzbene navedbe toZnice.
Predlaga, da pritoZbeno sodiSée pritoZbo zavrne in potrdi sodbo sodis¢a prve
stopnje. Zahteva povrnitev stro$kov pritozbenega postopka.

PritoZba ni utemeljena.

To¥nica toZenki odita, da je njen poslovodja v letu 2015 namerno povzroéil, da so
ratunovodski izkazi toZenke ob vloZitvi dopolnitve predloga za prisilno
poravnavo izkazovali finandno stanje, ki je v okviru prisilne poravnave
omogotalo razveljavitev poslovnih deleZev tedanjih druzbenikov (tretji in Cetrti
odstavek 199d. ¢lena ZFPPIPP) in na ta naéin preko zlorabe postopka prisilne
poravnave izvedel prevzem toZenke.?

ToZnica kot druZbenica od svoje druzbe ne more zahtevati povrnitve tovrstne
gkode. Gre za $kodo, ki ji je nastala zaradi zatrjevano protipravnega ravnanja
poslovodje toZenke. Poslovodja zastopa druZbo navzven in druzba lahko
odgovarja za $kodo, ki jo slednji tretjim povzroéi pri opravljanju svoje funkcije. V
konkretni zadevi pa ne gre za tak primer, temve¢ za korporacijsko razmerje med
druZbenico in poslovodjem, ter za $kodo, ki je toZnici nastala, ker poslovodja v
razmerju do druzbenikov ni ravnal kot bi moral. Poslovodja je organ druzbe, ki je
podrejen druzbenikom.® Ti ga postavijo, odpokli¢ejo in nadzorujejo njegovo delo
(505. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah, ZGD-1). Povradila Skode, ki jim
nastane zaradi njegovega ravnanja ob opravljanju naloge, ki so mu jo zaupali, ne
morejo zahtevati od druzbe. To $e toliko bolj velja v konkretnem primeru, ko gre
za druZbenico, ki je bila v spornem obdobju po lastnih navedbah imetnica 75,01%
poslovnega deleza.*

Poleg tega razveljavitev poslovnega deleZa toZnice temelji na sklepu upniskega
odbora in pravnomoéni sodni odlo¢bi — sklepu o potrditvi prisilne poravnave.®
Stalis®e sodi$¢a prve stopnje, da ta velja za pravilnega in zakonitega ter da
uéinkuje zoper obe pravdni stranki, je pravilno. Sodisce prve stopnje iz tega sicer

ToZba, listovna 8t. 3.

Ivanjko, S. in drugi: Korporacijsko pravo,GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 937. To 3e toliko bolj
velja za toZnico, ki je imela tedaj v toZenki 75,01% poslovni deleZz.

ToZba, listovna §t. 2.

Bil je javno objavljen. ToZnica je bila v postopku prisilne poravnave tudi sicer aktivno udeleZena.

4/6



10.

nepravilno zakljuéi, da je predmetna tozba nedopustna (ker je bilo o zahtevku ze
pravnomoéno odlodeno). ToZnica v pritozbi to staliSte utemeljeno napada. S
pravnomoéno potrditvijo prisilne poravnave je toZnica izgubila poslovni deleZ v
toZenki, v tej pravdi pa zahteva odSkodnino zaradi izgube tega deleza. O tem v
postopku prisilne poravnave ni bilo pravnomoé¢no odloéeno.

Sklep o potrditvi prisilne poravnave zato ne predstavlja procesne ovire za
odlo¢anje o predmetnem zahtevku, a je pomemben zaradi presoje protipravnosti
dejanja, ki je povzroéilo §kodo toZnici (razveljavitve poslovnega deleZa toZenke).
Ker sklep o potrditvi prisilne poravnave ni bil nikoli razveljavljen ali spremenjen,
je treba teti, da je pravilno in zakonito tudi zmanj$anje osnovnega kapitala (in
posledi¢na razveljavitev poslovnega deleZa toZnice), ki na njem temelji.®

ToZnica poskuSa pomen navedenega sklepa sicer zaobiti s trditvijo, da ne
problematizira zakonitosti samega zmanjSanja osnovnega kapitala v okviru
prisilne poravnave, temve¢ je srz njenih oéitkov v tem, da je poslovodja toZenke v
postopku prisilne poravnave z namernim prikrojevanjem rac¢unovodskih
podatkov sprozil dogajanje, ki je v okviru postopka prisilne poravnave pripeljalo
do uporabe instituta poenostavljenega zmanjsanja osnovnega kapitala. S temi
navedbami ne more uspeti. Iz njih Se vedno sledi, da je torej pravnomocno
potrjena prisilna poravnava napacna in sklep o njeni potrditvi nepravilen, kar
zaradi zahteve po spostovanju pravnomoc¢nosti v kontekstu odSkodninske
odgovornosti tozenke ne pride v poStev. V primeru takSnega lofenega
obravnavanja nepravilnega prikazovanja radunovodskih podatkov od samega
poteka prisilne poravnave ter njenega zakljucka, pa tudi ni pravno relevantne
vzrotne zveze med zatrjevanim protipravnim ravnanjem in $kodnim dogodkom,
iz katerega je to¥nici nastala $koda.” Ceprav bi prikazovanje neresni¢nih
podatkov morda spravilo v tek dogajanje, ki je pripeljalo do uvedbe prisilne
poravnave, je pomembno, da je nato prisilna poravnava nad tozenko tekla v
sodnem postopku, skladno z zakonskimi pravili. Tako finanéni izkazi, kot nacrt
finanéne reorganizacije so bili pregledani s strani neodvisnih pooblas¢enih oseb,
sklep o finanénem prestrukturiranju so izglasovali upniki (205. ¢len ZFPPIPP),
prisilno poravnano je s pravnomoé¢nim sklepom potrdilo sodisfe (210. ¢len
ZFPPIPP). Gre za delovanje veé zaporednih vzrokov, ki so med seboj neodvisni.
Po presoji pritoZzbenega sodi$¢a ne drzi, da je bil sklep o povecanju osnovnega
kapitala s hkratnim poenostavljenim zmanj$anjem osnovnega kapitala edini
moZen scenarij zakljuka prisilne poravnave (205. in 208. ¢len ZFPPIPP) in kot
tak predvidljiva® oziroma pripisljiva posledica zatrjevanega protipravnega

Tudi v primerjalnem pravu (Avstrija, Nemcija) druzba druzbenikom praviloma odSkodninsko ne
odgovarja za tovrstno $kodo, &e je tak¥en ukrep del zakonito sprejetega in odobrenega
insolvencnega nacrta, kot je bilo to v obravnavani zadevi.

Tozenka je na to pravilno opozarjala Ze v odgovoru na tozbo.

Podobno Cigoj, S. Komentar obligacijskih razmerij, Uradni list SRS, Ljubljana 1984, I. knjiga, str.
523 in 524, ki govori o neposrednosti.
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ravnanja poslovodje.? Odloéitev o zavrnitvi zahtevka je upostevaje trditve toznice
tudi zato pravilna.

ToZnica neutemeljeno napada tudi odloéitev o stroskih postopka na prvi stopnji.
S pavsalnim ofitkom, da je toZenka stroSkovnik vloZila v nasprotju s tretjim
odstavkom 163. ¢lena ZPP, v roku treh dni po obravnavi in da bi sodisée zato
moralo njeno zahtevo za povrnitev stroskov v celoti zavrniti, je prepozna. Na to
kréitev ni opozorila takoj, ko bi lahko, to je na naroku za glavno obravnavo, ko je
sodis¢e o tem sprejelo procesni sklep (286 b. ¢len ZPP). Poleg tega ne uposteva,
da je toZnica doloene stroske priglasala Ze med postopkom. Prav tako
neutemeljeno odita, da ji je bilo zaradi nevroéitve stro§kovnika onemogoceno, da
se seznani s prigladenimi stroski. Sodi$¢e je v izpodbijani sodbi konkretno
obrazloZilo vsako posamezno stroSkovno postavko, ki je bila priznana toZenki. S
tem je toZnici omogodilo, da preveri pravilnost stroskovne odloditev in se glede
tega izjavi.

Ker je ob povedanem odloditev pravilna, se pritozbeno sodisfe do ostalih
pritozbenih navedb (glede subjektivnih in objektivnih zastaralnih rokov, glede
prekinitve postopka zaradi vloZene kazenske ovadbe, glede neizvedbe dokazov)
ni posebej opredeljevalo. Te za odlo¢itev niso relevantne (360. ¢len ZPP).

Ker je pritoba neutemeljena in pritozbeno sodi$¢e ni zasledilo niti krsitev na
katere pazi po uradni dolZnosti (drugi odstavek 350. ¢lena ZPP), je pritozbo kot
neutemeljeno zavrnilo in sodbo sodis¢a prve stopnje potrdilo (353. ¢len ZPP).

Odloéitev o pritoZbenih stro$kih temelji na 165. in 154. ¢lenu ZPP. ToZnica v
pritoZbenem postopku ni uspela. Zato sama trpi svoje in mora toZenki povrniti
njene stroske pritoZbenega postopka. Te je pritoZbeno sodi$¢e odmerilo na
znesek 6.661,20 EUR (za odgovor na pritozbo 9000 odv. to¢k, za materialne
strogke 100 odv. tock, skupaj 5.460,00 EUR ter 22 % DDV (1.201,20 EUR).
To¥nica je odmerjene stro$ke dolZna pladati v roku 15 dni od prejema te odlocbe,
v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Koper, 8. maj 2025

\ " Predsednica senata:
B S ﬁsen 7\ izvirnitifag) Jana Petri¢, Lr.

o

'\A\vj : }{5 Podgyjs pristojne

> 5 sodbe osebe:
AN koe * J \
S

et

9 Na izid dogajanja bi z uporabo institutov, ki jih imajo na Vpljo druZbeniki d.o.o0., ob ustrezni

skrbnosti nenazadnje lahko posredno vplivala tudi sama toZnica, saj ni bila zunanja opazovalka, kot
se oznadi v pritozbi, temve¢ imetnica veéinskega poslovnega deleZa.
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